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Sedem doévodov, preco stratit illzie o snahe elity decentralizovat moc alebo nie je ¢as
donekonec¢na len vymiefiat manazment, je na¢ase zmenit aj spésob konstituovania
manazmentu!

1. Pri kolektivnom zastupovani sa osobna zodpovednost vytraca

Verejna sprava alebo sprava veci verejnych je zavisla od spoloCenského systému a od
manazmentu, ktory spoloc¢nost riadi. Preto je v kazdej spoloc¢nosti z hladiska efektivity zo
vSetkého asi najdblezitejSi proces ako, sa tento manazment konstituuje, kontroluje a odvolava.

Zakladnym a najdélezitejSim ¢lankom demokratickej obcianskej spolo€nosti je oban so
svojimi vrodenymi pravami i povinnostami. Preto aj decentralizacia a zefektiviiovanie verejnej
spravy by mala vychadzat z potrieb a o¢akavani ob¢ana. Zakladnou prioritou by preto malo byt
rieSenie otazky, ako sa ob¢an v su€asnom procese globalizacie a eurépskeho zjednocovania
mobze o najefektivnejSie podielat na sprave veci verejnych. Ak hovorime o decentralizacii,
priznavame zZe niektoré atributy obcCianskej demokratickej spolo¢nosti su porusené, a preto
efektivne nefunguja.

Obcan, v skuto¢nej zastupitel'skej demokracii by mal svoje vrodené prava ovplyvnovat veci
verejné delegovat len na konkrétnu osobu — svojho verejného zastupcu s osobnou
zodpovednostou. Toto sa d& uskutoénit len priamou volbou bez obmedzovania alebo
diskriminacie. Ak deleguje tieto svoje osobné prava na institicie a politické zoskupenia ,
znamena to, akoby sa ich dobrovolne vzdal. Chyba mu konkrétny zastupca, ktory by bol
zodpovedny za dodrziavanie jeho prav a ktorého by mohol obéan kontrolovat alebo zbavovat
mandatu.

2. Dvadsat rokov vpred a devatdesiat rokov spat: Uzivame si demokraciu bez
demokratov

Vo vSeobecnosti sa da konstatovat, Ze za poslednych 20 rokov sa na Slovensku demokracia
prehibila. Mame uz demokratické inétitcie, slobodné volby, nezavisli tlag, legislativou
garantovany treti obCiansky sektor. ZlepSil sa pristup k vzdelaniu a tym, aj mentalna uroven
Casti spolo¢nosti a zintenzivnil sa rozvoj techniky. Dosiahli sme uz formalne takmer vSetko, ¢o
by malo podfa logiky podporovat zvySovanie kvality Zivota demokratickej spolo¢nosti. Realita je
vSak ina.

Situacia na Slovensku po roku 1989 je podobn4 situacii po vzniku I. CSR v roku 1918, ktor(
Masaryk komentoval preslavenym bonmotom o demokracii bez demokratov. Aj dnes, po takmer
20-ro¢nom demokratizaénom procese, je este stale nasa obcianska spolo¢nost slaba. Nie vSak
poc¢tom obdianskych zdruzeni, ale predovsetkym schopnostou a moznostou ob¢anov vstupovat
do verejnej sféry a ovplyvnovat i kontrolovat procesy verejného rozhodovania.

Mozno povedat, ze

+ obcianska spolo¢nost nie je vSeliek, skor je to nevyhnutnost, bez ktorej méze demokracia
len tazko fungovat;

« demokracia nie je tedria ani ideologia, je to trvaly systémovy proces v ktorom su verejné
rozhodnutia prijimané vacsinou (alebo ich zastupcami) a pritom dodrziavané zakladné prava
jednotlivcov.
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Sucasny stav spolo¢nosti a nasledky celosvetovej krizy jednoznacne dokazuju, ze dnesna
demokracia manazovana stranickymi a mocenskymi elitami nie je to, ¢o vacsinova slovenska
spolo¢nost od demokratizacného procesu ocakavala. Namiesto deklarovanej blahobytnej
spolognosti vznikla vagsinova spoloénost chudoby. Siriaca sa bieda fudi nespojuje, ale izoluje.

Hned na zadiatku si m6Zzeme polozit zakladnl otazku; Kto, alebo ¢o je hlavnou pri¢innou
sucCasne narastajuceho socialneho zla? Je to obcan - voli¢, zla vliada alebo zly politicky a
volebny systém?

Vztah medzi potrebou sociélnej prace a kvalitou politiky je nepriamo tmerny. Cim kvalitnejsia
je politika, tym mensSia je potreba socialnej prace. Ak politicky a mocensky manazment nie je
schopny trvalo znizovat potrebu socialnej prace, chyba méze byt v iom samom alebo v
nedokonalom systéme. KedZze manazmenty - vliady sa spravidla po kazdych volbach menia a
potreby socialnej prace neustale narastaju, je potrebné hladat chybu v zlom politickom a
volebnom systéme, lebo nedokaze vytvorit taky politicky a mocensky manazment, ktory
systémovo zabrani narastaniu socialneho zla.

3. Zatial ¢o vac¢sina ohrozenie véas nevnima, elity kritikov eliminuju alebo menia na
byrokratov

V roku 1986 publikoval nemecky socioldég Ulrich Beck (nar. 1944) p6sobiaci na univerzite v
Mnichove knihu s ndzvom Rizikovéa spolo¢nost s podtitulom Na ceste k modernite. Jej
zakladnou tézou je, ze moderna spolo¢nost ohrozuje seba samu. Je stdle bezmocnejsia a
bezradnejSia k rizikam, ktoré svojim normalnym spravanim vyvolava ako vedfajSi produkt.
Moderné rizika su pre bezného ob¢ana tazko vnimatelné a odhalitelné zmyslami. Profituje z
nich neustale mensia skupina spoloc¢nosti — elita. A va¢sinova spoloc¢nost trpi, najma pocas
opakujucich sa kriz.

Cyklicky charakter diania v spolo€nosti vyjadruje taliansky ekoném a sociol6g Vilfredo Pareto
(1848 - 1923) vo svojej tedrii kolobehu elit. Kazda spolo¢nost je ovladana mocenskou elitou,
ktora sama seba vydava za vzor vetkych cnosti. Ziadnej revoldcii sa nikdy nepodarilo toto
rozdelenie na elitu a ovladanych zrusit. Striedanie elit sa v dejinach neustale opakuje a pésobi
uz monoténne. Vladnuca elita zostava pri moci tak dlho, pokial zostava aspon trochu otvorena
tym dolu. A najschopnejSich zo svojich kritikov prijima do svojich radov hlavne v byrokratickom
aparate. Tym ich dokonale korumpuje, takze pre fiu prestavaju byt nebezpecni.

Docent politolégie na katedre politolégie Fakulty medzinarodnych vztahov Vysokej Skoly
ekonomickej v Prahe Karel B. Miller definuje byrokraciu ako servisnu vzdelanu triedu vliadnucej
elity, v ktorej zaujme je vzdy sluzit udrzovaniu toho, ¢o prave existuje. O tom, ¢o existuje, v§ak
ona sama nerozhoduje. S odvolanim sa na M. Webera uvadza ze, zapadné demokratické
rezimy su rezimami odbornikov riadené amatérmi. V tom nie je paradox, ale racionalny zaklad.
(K. Mller, 2008)

Filozofovia doby osvieteneckej verili, Ze hybnou silou pokroku, teda smerovania k stale
dokonalejSej spolo¢nosti a stale StastnejSiemu ¢loveku, je fudsky rozum. Ludsky rozum v
podobe vedy a techniky méze byt vyuzity velkolepym spdsobom pre dobro fudstva, moze sa
véak pomerne ahko premenit v dokonaly nastroj skazy a utrpenia. Ziadne storodie nezazilo
tolko fudského nestastia, masového barbarstva a skazy ako 20. storocie. Hoci bolo po
technickej a mentélnej stranke zatial najvyspelejSie. Rozum sam je totiz slepy a ochotne posluzi
i tym najmenej humannym silam, pokial ho dokazu pre svoje plany chladne vyuzit. Toto by v
nas malo vzbudit ostrazitost voci vSetkym snom o vlade rozumu, prezentovanej réznymi
odbornymi tedriami a ideolégiami.
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4. Zdroje sa minaju, prebytok rastie, riziko zostava.

Aj dnes, v ¢ase krizy je spolo¢nost intenzivne politickou, ekonomickou i akademickou elitou
informovana o Gzasnej trhovej tedrii: ¢im viac spotrebujeme, tym bude vacsia potreba vyrabat,
tym bude viac pracovnych prilezitosti a tym sa budi mat ludia lepSie. Toto je oficialna sticasna
politika mocenskych elit na odstranenie krizy na ceste k blahobytnej spoloCnosti.

Ma tato tedria logiku, ak su prirodné zdroje a zivotny priestor oomedzené? Je schopna Zem
poskytnUt dostatok surovin na zvySovanie materidlnej spotreby? Naozaj treba viac pracovat, ak
existuje prebytok, alebo treba spravodlivejSie prerozdeflovat a lepSie spolo¢nost manazovat?
Vychéadza sucasna ekonomika so spolo¢enskych vztahov alebo zavisia spoloc¢enské vztahy len
na teorii ekonomického systému?

Pod pojmom teoria sa rozumie rozmanita kombinacia textovych Ci interpretacnych stratégii. Je
to len domnienka, ktora nemoéze nahradit skuto¢né poznanie, tzn. v naSom pripade ani potreby
obCanov. Pretoze obCan sam najlepsie vie, €o je pre neho dobré. Komu prospieva tato teoria a
komu sllzia su€asni verejni zastupcovia — poslanci? Kto bohatne a kto trpi? Ako je zname
ekonomicky rast nechrani spolo¢nost pred narastom rizik ekologickych ani socialnych.

Podla jedného z najvyznamnejSich francuzskych socioldgov 20. storoCia Piera Bourdieua
(1930 - 2002) nie je proces globalizacie prejavom slepej ekonomickej nutnosti. Je to uplne
cielena stratégia a funguje ako neviditefna ruka mocnych tohto sveta. Hesla o slobode,
liberalizacii a decentralizacii alebo efektivite kryju nastup neuprosnych ekonomickych tlakov,
ktoré by chceli ovladnut vSetok zivot spolo¢nosti i jednotlivcov. Jediné, o globalizacia skuto¢ne
oslobodzuje, s mocné finan¢né zaujmy, ktoré sa maju stat naprosto iminne voci zasahom vlad
a celkom nezavislé na suhlase ob¢anov.

Bourdie sa domnieva, Ze proti tymto silam nemo6ze Gcinne pdsobit ani konstrukcia stic¢asnej
zjednotenej Europy. Tvrdi, Ze zjednocovanie je malo radikalne, pretoze je to stéle len spojenie
vysokych uradnikov, bankarov a finan€nikov, nie zdruzenie beznych fudi s ich kazdodennymi
potrebami a problémami. Spolo¢na Eurdpa ma zmysel len ako nova a vy$sia forma solidarity.
Nova solidarita méze prist jedine zdola, najskor od tych, ktori zdielaji pocity neistoty a obav.
Tento pocit neistoty a obav sa uz davno netyka len robotnikov, ale aj u€itefov, zdravotnikov,
socialnych pracovnikov, novinarov a dalSich profesii. Sief solidarity by v§ak nemohla byt
budovana po vzore politickych stran s ich skostnatenymi aparatmi. Nova celoeurépska siet
solidarity by mohla poméct vymanit jednotlivé hnutia z ich izolovanosti a lokalnej uzavretosti.
Takato solidarita by musela byt Uzko prepojend, pritom v$ak dostatoé¢ne decentralizovana.
(Keller, 2008)

5. Nie je ¢as len vymenit manazment. Je na¢ase zmenif spésob manazovania!

Uz zakladatel sociologie Auguste Comte s dalSimi myslitelmi 19. storoCia sa domnievali, Zze
cesta k vacsej dokonalosti a vacsiemu Stastiu vedie cez rozvoj vedy a techniky sticasne s
rozvojom efektivneho usporiadanim organizacie celej spolo¢nosti na principe prirodzenych
zakonov. Aj Platon uz v 5. storoCi p. n. I. tvrdil ze; LepSi Zivot = lepSia vlada + lepSie
usporiadanie Statu.

Podla uz citovaného Urlicha Becka je nutné naliehavo premyslat o potrebe alternativneho
spbsobu realizacie demokratickej politiky. V tej podobe, ako sa realizuje dnes, politici nie su
schopni riesit existujlce rizika, ale nemaju ani vplyv na to, aké rizika pred nami vyvstanu uz
zajtra. Aj politicki predstavitelia ovplyvnuju désledky vyvoja vedy a techniky, vobec vSak
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nevedia, akym smerom sa uberaju. Politici tak zodpovedaju za nie¢o, ¢o nekontroluju a Comu
ani povacsine nerozumeju. Oblast rozhodovania politikov sa tak postupne stale vyprazdruije.
Politické strany eSte vobec nezaregistrovali, ako prevratne sa nasa doba meni. Po zvyku
svojich predchodkyn z 19. storoCia superia o priazen volicov tym, Ze sa predhanaju v ponukani
dobra, ktoré im dopraju. Na to potrebuju €o najvacsi rast ekonomiky a ¢o najplytvajdcejsiu
spotrebu. O ekologickych désledkoch tejto svojej politiky micia, alebo ju dokonca uplne
nezodpovedne bagatelizuju. Beck tvrdi, ze politické strany pdsobia dojmom akychsi zombie —
institucii; historicky su uz vlastne mftve, stale véak nemo6zu zomriet. Stale by chceli organizovat
verejny zivot, hoci sa ich Clenska zakladna neustéle zmensuje. Odvolavaju sa na zaujmy
demokracie, i ked fakticky pésobia proti nej svojou snahou ovladnut zarover parlament, viadu a
justiciu, a tak zrusit delbu moci, ktora je zakladom demokracie. (Keller 2008)

Sucastna jednoducha zastupitelskd demokracia je v podstate odpovedou na zZiadosti spred
vySe dvesto rokov. Systém zastupitelskej demokracie vyhovoval danej dobe, pretoze vacsina
ludi bola schopna néjst svoje politické nazory a idealy v malom mnozstve jasne definovanych
humannych a socialnych presvedceni, ktoré boli zhrnuté a reprezentované narodnymi,
nabozenskymi, socialnymi a liberalnymi skupinami. Tato doba je davno za nami. Idey ludi a ich
hodnotenia sa stali ovela individualnejSie. Populacia vacsiny eurdpskych Statov zistila, ze
verejné rozhodovanie sa vykonava s malom demokracie a vo vSeobecnosti stratila doveru v
demokratickl podstatu institdcii.

6. Poslanecka autonémia neexistuje, voli¢ je bokom, vyplati sa len sluzba sebe a strane.

Najvacsiu zasluhu na rozvinuti teodrie zastupitel'skej demokracie ma pravdepodobne diskusia
medzi francuzskymi osvietenymi filozofmi v 2. polovici 18. a 1. polovici 19. storocia.
Najznamejsi z nich, Rousseau, v8ak zostaval vernym obhajcom klasickej priamej demokracie.
Pretoze ani on nemohol pri Gvahe o velkych spolo¢nostiach (Statoch) vyllcit reprezentativnu
zlozku, trval na institucii imperativneho mandatu, ked’ je poslanec poverencom a timocnikom
svojich voli€ov, riadi sa ich pokynmi, je im zodpovedny a aj nimi odvolatefny. V su€asnych
demokraciach sa déraz kladie na autonomiu poslancov, ktoru zaruCuje tzv. volny (nezavazny)
mandat, ked’ sa poslanec zodpoveda nielen volicom, ale tiez vlastnému svedomiu.

V na$ej sucasnej slovenskej pluralistickej parlamentnej a zastupitelskej demokracii nemaju
poslanci ani imperativny (zavazny) ani tzv. volny (nezavazny) mandat. Imperativny mandat
nemo6zu mat preto, Ze nie su priamo voleni vo svojich vlastnych obvodoch, a preto sa nemajl
ani komu zodpovedat. Volny mandat zodpovedajlici svojmu svedomiu, nemdzu mat preto, lebo
im ho upiera politick& strana, ktora ich na kandidatnu listinu navrhovala. Slovenska demokracia
nie je klasickou demokraciou, je to deformovana demokracia uz v samotnej legislative, je to
hybrid demokracie, ktory vyhovuje egoistickym elitam. Tento systém je aj prvotnou pri¢inou
suCasneho stavu spolocnosti, ktory prostrednictvom korupcie a klientelizmu spésobuje socialnu
nespravodlivost v spolo¢nosti. POsobi ako rakovina v zivom tele, ohrozuje samotnl podstatu
spolocCnosti a zivotného prostredia. Forma slovenskej demokracie nie je garanciou zvySovania
kvality zivota vac¢sinovej spolo€nosti.

7. Alternativa existuje: Volba z domu

V priamej demokracii existuje skryta sila, ktora neustale unika vacsine. Na jej principe
fungovali mestské Staty uz v 5. storoci p. n. I. v antickom Grécku. Prva demokraticka Ustava
bola prijata v 508 p. n. |. v Aténach. Atény spolu s niekolkymi d'alSimi mestskymi Statmi stali na
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zaCiatku rozkvetu zapadoeurépskej civilizacie. Kazdy slobodny obc¢an bol spolut¢astnikom
verejnej moci, mal pravo podat navrh alebo o predlozenom navrhu rozhodovat. Priama
demokracia podporuje rozvoj osobnych vlastnosti, zmysel pre zodpovednost, sebalctu, Gctu k
inym, pozitivny vztah k rodine i k spolo¢nosti. Priama demokracia ma nepochybne svoje medze
v pocte zucastnenych. No pomocou jej hlavnych nastrojov, peticie a referenda, sa da priam
idealne vytvorit centralizovany demokraticky manazment samospravnej spolo¢nosti. Peti¢ny
navrh umoznuje vybrat zastupcu s najvaéSou obcianskou podporou od miestnej samospravy az
po Eurdépsky parlament.

Rozvoj spolo¢nosti spociva hlavne v rozSireni moznosti volby pre fudi. A preto aj volba
peticnym navrhom demokratického manazmentu je jedinou spravnou cestou k decentralizacii
moci sucasnych politickych a mocenskych intitacii bez osobnej zodpovednosti.

Obcianske zdruzenie na podporu priamej demokracie AGORA presadzuje vyuzitie institatu
peticie a referenda pri sprave veci verejnych na Slovensku uz od roku 2000. Vo svojej
optimistickej vizii z roku 2000 ,Reforma parlamentu — nadej pre Slovensko® navrhuje vytvorenie
II. komory parlamentu zloZenej z priamo volenych zastupcov v jednotlivych okresoch.

KedZe u vtedajSich a ani sucasnych politickych a spolo¢enskych elit nenasla tato iniciativa
dostatok politickej vble, od roku 2005 Agora presadzuje rieSenie decentralizacie verejnej spravy
zospodu uz od poslancov miestnej samospravy. Na konstituovanie demokratického
manazmentu navrhlo systém PD-HD, priCom skratka priamej demokracie PD vyjadruje priamu
volbu kazdého verejného zastupcu, a skratka HD je hnutim domova, tzn. bydliska (volebného
okrsku), kde sa priama volba realizuje. Vychadza z demokratickej premisy, ze kazdy verejny
zastupca musi mat svoj volebny obvod s vlastnymi voliémi, ktori ho maju pravo navrhovat, volit,
kontrolovat i odvolavat. Ziadne z tychto prirodzenych prav by nemalo byf legislativou
obmedzené, a ani obéan — voli¢ by nemal byt pri jeho vyuzivani diskriminovany.

Vychodisko do buducnosti preto ob&ianske zdruzenie Agora vidi v systémovej reforme verejnej
moci (tzv. reforme institdcii) v zjednotenej Eurépe. Ak sa mame pohybovat v ¢o najvacse;
blizkosti idealu demokracie, a to v podmienkach obmedzenych moznosti realneho sveta, je
potrebné v prvom rade pod vyznamom slov decentralizacia a efektivita chapat oddelenie
konstituovania verejnej moci zakonodarnej — vykonnej - sudnej. Pokial v nasej spolo€nosti bude
mat najvy$sSiu moc tzv. koali¢na rada, dovtedy kazda decentralizacia a efektivita verejnej spravy
bude len pozlatkou vlady elit realizovanej jej byrokratickym aparatom, o samosprave na Statnej
drovni uz nemozno hovorit.

Zaver

ESte v roku 1989 nam politicka a mocenska elita sfubovala lepS$i zajtrajSok.

V roku 1999 nam vtedajSia politickd a mocenska elita po 10 ro¢nej ekonomickej reforme
hospodarstva sfubovala SvajCiarsky blahobyt a ndsobné platy.

Dnes v roku 2009, 20 rokov po neznej revolucii a po 10 rokoch reformného procesu verejne;j
spravy by mohla aj vzdelana ¢ast spolo¢nosti pochopit, Ze slovenskej spolo¢nosti by najviac k
rozvoju prospel SvajCiarsky systém demokratickej samospravy, ktory uz nie je potrebné
decentralizovat a zefektiviiovat.

Vieme si v§ak predstavit, Ze by sme nemali na Slovensku predsedu vlady a koaliént radu?
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